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【要 旨】




規準からみたいい子"である。 日本では内と外が分化 しており、外では世間の眼が光 っているので、「い
い子」でいないと、本人はもちろん家族も世間か ら笑われ、非難される。そこで、"世間の規準か らみた





1。 は じめ に
我々は日常生活の中で、外界や他者か ら区別された 「私」「自分自身」を多かれ少 なかれ意識
している。




self)」といった様々な概念で説明されている。 これらた共通 して認め られ る日本人の自己の特











ない日本の個人は欧米人か らみると、曖昧な存在 としてみえるのである。ここに絶対的な神 との
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関係の中で自己を形成することか らはじまったヨーロッパの個人 との違いがある」。 また、早坂
(1979,p.154)は、 日本入は他者志向というより 「世間志向」であると指摘 している。すなわち、
日本人にとっての 「他者」として、「世間」は重要な位置を占めているといえるのである。
そこで、本稿では、日本人の自己の形成 ・発達に世間がどのように関わっているかを考察する。




「世間」 は、井上(1977)によ り以下 のよ うに定義 されてい る。
「世間」 とは、個 人(つ ま り行 為主 体)の 側か らいえば、 日本 人に特有 な一 種 の準拠 集団であ
る。準拠集 団 としての 「世 間」 を区別す る規準 は、 ウチ とソ トの観念 であ る。 ウチの集団 と ソ ト
の集団 との関係 は、 同心 円的に重層化 した構造 をな してい る。 ウチに対 して ソ トであった集団が、
さ らに ソ トの集団 に対 しては ウチの集 団 とな る。 このよ うな構造 の論理 的帰結 と して、 これ以下
はウチ としか言 いえないよ うな小 さな集 団の単 位 と、 これ以上 はソ トと しか言 いえ ないよ うな大
きな集 団の単位 が残 ることにな る。前者 の観念 の総称(一 番 内側 の世 界)が 「ミウチ」 あるいは
「ナカマウチ」で あり、後者 の観念 の総称(一 番外側の、 いわば無縁 の存在 ともい うべ き世 界)
が 「タニ ン」 あるいは 「ヨソの ヒ ト」 であ る。 そ して、 その中間帯 の世 界 こそが 「セ ケ ン」 であ
り、 これはさ らに 「せまいセケ ン」 と 「ひろいセケ ン」 の二層 か ら成 る。 つ まり、 個人 にとって
ミウチやナカマウチほど近 くな く、 タニ ンや ヨソの ヒ トほど遠 くな く、 その中間帯 にあ って、私
たちの行動 のよ りど ころとなる準拠集団が 「世間」 である。我 々は、 ミウチの間で は 「ミウチの
恥 にふ た」 をす る ことが で き、 タニ ンの前 では 「旅 の恥 はか き捨 て」 で もよいのであ って、 とも
に体面 をと りっ くろ う必要 はない。我 々に とって体面が問題 とな るの は、 その中間帯の世界 にお
いてなので ある。
日本人 は 日常生活 において、「世間」 に準拠 して、 自分の行動 を律 し、判 断 して い る ことが多
い。つ ま り、 日本人 は、 おおむね 「世 間」 に準拠 して恥ず か しくない行動 をす ることを社会的規
範 の基本 において きた。人 の行動 が 「世間」 とい う社会的規範 の適応規準 か ら逸脱 した時 、 「は
じ」 という形式 の社会的制裁 を受 け るのであ る。「世間」 に準拠 して恥ずか し くな い行動 をす る
とい うことは、 と りもなおさず 「世間」 か ら笑 われないよ うな行動 をす ることであった。従 って、
「世間の もの笑 いにな らな い」 ように、我 々はいっ も 「世間の眼」を気 に して、 体面 ・体裁 、 っ
ま り 「世間体」をっ くろ って いなけれ ばな らない。唯一一絶対神 を もたない 日本 人 の多 くは、 「世
間 の眼」か ら見 られ た時 の自分 を恥 じるとい う、 きわめて状況的 な倫理 を個 人の内面につちか っ
て きた。 日本で は、普遍的 な価値規準 を もたなか ったので、「世 間の眼」 に と らわれ るとい う状
況 の過程の中で、 ひとに笑われ まいとす る防禦 的な側面が重視 されて きた。 このよ うに、 ソ トな
る 「世間」 の価値規準 に コ ミッ トする ことによ って ウチなる自分 を見 っめ るとい うのが、 日本人
に特有 な 「準拠集団」の構造 の本質で ある、 とい う。
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2.教育における世間
日本人は、「そんなことを しては、ひとに笑われますよ!」 といって子 どもを育てることが多
い。井上(1977)はこれを 「笑いの教育」と題 して次のように論 じている。
「ひとに笑われる」という場合の 「ひと」 は、特定の人をさすよりも、む しろ 「世間」,ないし
は 「世間の人」という言葉に置 きかえて、一般化することができる。・「体面 ρ体裁」 を内面化す















笑い者となって不要の 「はじ」をかかぬように、かれ らには平素か ら、意図的な教育がほどこさ
れていた ものである。「笑いの教育」は、「家庭教育」であったばかりではな く、かつてはむしろ、
地域社会における重要な 「社会教育」であった。 ところが、今日では、社会の近代化にともなっ
て、地域社会における社会教育としての 「笑 いの教育」は、す っか り影をひそめて しまった。
「笑いの教育」は、かっては く教化〉の しっけであるとともに、知 らず知 らずの うちに受ける
〈感化〉のしつけでもあった。今 日では、 〈感化〉の側面の意味あいがすっかり脱落 して しまっ
て、情報(こ とば)だ けによる 〈教化〉のしっけが横行 しているとの感がふかい。「笑いの教育」
は、人が 「世間」に出てはじあて、そのありがたさを知 る、 という性質のものであった。 「世間
体」をおもんぱかって生 きてきた人々の 〈生活の知恵〉から生まれた 「笑いの教育」を、主体性
の欠如 という観点からのみとらえてはならないし、ただ封建的なものとして一掃 して しまっては
ならない、と井上はいう。
阿部(1995)は、親 と子の葛藤に世間の問題が深 く関わっている、 と指摘する。親 は長年の間
世間の荒波を くぐって生 きてきたので、世間 というものの恐さを十分に知 っている。 しか し子供
はまだ世間を知 らない。子供には自分の夢があり、それが実現できると思 っている。親 は自分が
苦労 した世間との葛藤を子供にはさせた くないと思 っている。親と子の葛藤の多 くはこの種の問
題である。 しかも親が子供に世間を対象化 して普遍的な形で説明することが困難であるという問
題 もある、 という。
このように、世間との関係を意識 した教育を通 して、我々は、世間か ら笑われるような行為は
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悪 い行為で あるということと、世 間の もの笑い になるのは避 けなければい けな いということとを





「いい子にしていなさい」とか 「いい子だから… しなさい」 と言いきかせた り、子 どもがい
うことを聞 くと 「いい子だ」 とほめたりする光景はよく見 られるものである。ここで重要な問題
は、「いい子」とはどういうものであるのか、何をもって 「いい子」 というのか、ということと、
誰 にとって 「いい」のか、 ということである。
東(1994)は、 しっけや教育の方法を日米間で比較 して、以下のように考察 している。





い」「誰それに対 してはこういう言葉遣いをしなければならない」 といった、場面 によってまた
社会的な関係によって行動の仕方を使い分ける訓練が強調される。 日本の子どもには、置かれた
場面に従って、 ここでは自分にどういう行動が期待されているかを察知 し、その役割をよく演 じ
ようとする態度が、4～5歳 までに形成 される。子 どもを幼稚園や保育園に送 り出す朝、母親は
たいてい 「いい子にするんですよ」 という。すでにそれまでの社会化で 「うち」 と 「そと」の分
化を獲得 している子 は、「いい子にしなければいけない世界に行 くのだな」と納得する。 ふたっ
の世界の分化を踏まえて 「うちではこうだけれども園ではこうするのですよ」 という場合、認識
は明確になりやすく、行動に対する制御作用は強 くなる。多 くの子どもたちは、園を 「そと」 と
して、勝手にふるまえる 「うち」 と分化 して認識 し、さらにそこでは 「いい子」が自分の役割で
あると捉え、それで 「いい子」 として行動するような内的制御をはたらかせる。そして この役割
をよく果たすたあには、よい俳優が役になりきるように、自分を 「いい子」だと思い込めること
が必要である。 このように、日本では、「いい子アイデンティティ」とでもいうべ きものが早期













ア メリカ型を独立型 いい子像といってもよい。 このようないい子像が子 どもに取 り入れ られて
「いい子アイデ ンティティ」の核となる。 日本の母親 は、 さらには教師 も含めて日本人 は、 しっ
けを、それぞれに独立 した人間間の権威関係を通 じての伝達としてよりも、同化的共生関係の中
での行動パ ターンの浸透 として位置づける傾向がある。共生の中で親の願いや価値観がとりたて
て教えるのでなしに子 どもに滲み込み、それが子どもの 「いい子」像の核を形成する。そ して子
どもは 「いい子」 としての自分のアイデンティティを守るために、そのいい子像に合わせて自分
をコントロールする。「うち」 と 「そと」を分化 して認識 させ、自分はいい子だ という意識 のも
とでそれぞれの場にふさわ しい役割行動を見っけるように方向づけるしつけが、自発的役割人間
が育っための生態学的適所をなしている、と東はいうのである。
このように内と外が分化 している日本では、世間に対 して恥ずかしくない 「いい子」であるよ
うにしっけることがとりわけ大切なのであろう。第1に 、「いい子」でいなければ、子 ども自身
が世間か ら笑われ、恥ずか しい思いをしなければならない。時には、非難され、排除されること
もありうる。何 らかの形で制裁を受けることになる。第2に 、「いい子」でない場合、本 人のみ
ならず家族ならびに縁者一同も連帯責任を負 って、同様に世間か ら笑われ、制裁を受 けなければ
ならない。井上(1977)も指摘するように、日本では、 〈責任共同体〉 としての家族という観念
が一般化 しているので、反逆者や非行、犯罪者を出した家族に対 して、 〈世間の眼〉はたいそう
っめたいのが普通である。家族は、そんな 「世間」に気がねをしなければな らないか ら、「世間」
の手前、表立 ってかれをかばうことはできず、「世間」をおもんぱか って、やむな くかれをイエ
から追い出すことも多い。あるいは親が自殺に追い込まれたり、 きょうだいの縁談が破談になる、
などといったことも起 こる。家族までもが 「世間」からうしろ指をさされ、「世間」 に顔むけで
きなくなり、「世間」をはばかって生 きなければならな くなるのである。
家の中では世間の眼がないのでどのようにふるまおうと許されるけれども、一歩外に出れば世
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む、 というように、 自己関心の強まり、他者のまなざしへの過敏 さ、 自己の将来への関心、 自己
意識や自己感情の動揺 と不安定性、などがこの時期に顕著になってくる。要す るに、青年期 は、
身体的にも、心理的にも、また社会的にも、子 どもから大人へ移行していく過渡期である。
また、高田 ・松本(1995)は、青年 は成人より日本的自己の特質を強く現 していることを見出
した。青年が自己を再構成 していく際に、個 としての存在に気づくことよりも、現行の日本の社
会 システムに適合した自己のあり方を積極的に取 り込 もうとしている可能性が示唆 されている。





っいて、自己概念の形成機制 としての社会的比較 と、他者の眼に対する過敏 さから青年期に発症
しやすい対人恐怖 という2つの観点から考察することにする。
1.社会的比較
社会的比較 とは、 自己と他者 とを比較することである。狩野(1985)によれば、社会的比較が





日本人成人およびアメリカ人大学生に比べて、自分自身を評価す る際に、年齢 の類似 した他者
(同輩)と の社会的比較を多用すること、そしてこの傾向は、自己概念の社会的側面(社 交、経
済力、社会的背景)と 、外面的 ・客観的側面(容 貌、運動能力)に おいて顕著であることを見出
した。 これは、他者、特に同輩への関心の強さ、すなわち他者の視点や状態を基準に自分 自身の
状態を認識 し評価 しようとする傾向の強さを示す ものであり、それだけ自己概念が他者の影響を





井上(1977)の枠組みでいう 「ひろい世間」の規準か らみて自分が逸脱 していないかどうか、噛
人並みであるかどうかを判断するために、「せまい世間」に属する年齢の類似 した他者を参照 し
比較するという方法が使われるということであろう。そ して、身体的側面 と社会的側面は、 もう
子 どもではな く一人前の自立 した大人になっていくことが周囲か ら特に強 く要求される側面であ









対人恐怖 とは、「他人と同席する場面で不当に強い不安 と精神的緊張が生 じ、 そのために他人
から軽蔑 されるのではないか、いやがられるのではないかと案 じ、対人関係からできるだけ身を






ただ し、小川 ・林 ・永井 ・白石(1979)は、対人恐怖症者 に認められる対人関係上の 「悩み」
を、対人恐怖症者、日本人大学生、アメリカ人大学生で比較 し、 日本人大学生 は、対人恐怖症者
とアメリカ人大学生 とのちょうど中間に属するという結果を得ている。 これは、 日本人の場合、







中山(1988)は、世間が自分をどう見るかに根ざす 「過剰配慮」 は青年期が最 も顕著であり、





大する移行期、換言すれば、渡る 「世間」=ウ チとソ トとの中間領域を新たに構成 しなければな




間状況」、木村(1982)は「Bゾー ン」をあげている。いずれ も、特に親 しくもな く、見知 らぬ
人でもない、その中間的な関係 にある人 たちとの間に構成 され る状況である。 これは、井上
(1977)のいう 「セケン」にあてはまる。すなわち、日本人の場合、 この 「セケ ン」 という中間
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的な人間関係において対人恐怖 という病理が生 じるのである。
また、井上(1982)は、まわりの人たち、特に馴れない相手に対する"はじ"の意識が一歩転
じて、まわりの人たちに対す る"おびえ"の意識に変わったとき、 それは 「対人恐怖」 となって









本稿では、日本人の自己の形成 ・発達と世間 との関わりを考察 してきた。 しかし、本稿で論 じ
きれなかった問題は数多 く残されている。
第1に 、世間の眼を意識する 「世間志向性」は、自己規制 ・自己抑制 という面ばかりが注目さ
れがちであるが、必ず しもそのよ うな消極的 ・防禦的な面ばかりではない。井上(1977)が指摘
するように、自己顕示的行動は、世間の眼にとらわれず 「世間」の常識 ・ 「世間なみ」の規準か
らはずれているように見えるが、実は、「世間」の常識か ら故意にはずれよ うと意識 している点
で、やはり 「世間」の規準にとらわれているのであって、いわば 〈世間体の裏がえ し〉とで もい
えるものである。また、中山(1988)は、竹の子族のような 「目立ちたが り型」や非行グループ










影響による特殊性とを しっか り見きわめることが必要であろう。日本文化 と欧米文化の優劣を論
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8θ1診θη,andDev610pmentofSelfinJapaneseCulture
EtsukoUEDA
ThispaperfocusesontherelationbetweenthedevelopmentofselfinJapanesecultureandseんθπ,
especiallyininfancyandinadqlescence.
ItiscustomaryfortheJapanesetobehaveinsuchawayasnottoberidiculedbysθ々eηaccording
toitsnorms.
InJapaneseculture,thepurposeofinfantdisciplineistonurture"agoodboyorgirl"inpublic
situations」Thecharacteristicsof"agoodboyorgirl"are"meek","obedientカ,"scrupulous",
and"patient".Theserepresentanimageofagoodchildjhdgedbythestandardofseん8π..When
aninfantdoesn'tbehavewellinpublicsituations,no亀onlyhe/shebuta1串ohis/herfamilyare
ridiculedandcondemnedby8θ んεπ.Thereforeselfininfancywilldevelopinto"agoodchild
judgedbythestandardofseたeπ".
TherelationbetweenthedevelopmentofselfinadoIescenceand8盈e几isdiscussedin.termsof
socialcomparisonandanthropophobia.First,it玉ssugg6stedthatahadolescenttendstocompare
himself/herselfwithsimilarothersinordertocheckwhethgrhis/.herappearanceorbehavior
fitsthestandardofseんeπ.Se¢ond,itisconsideredthatoversensitivenesstoseんεrLcausesan-
thropophobiaoranthropophobictendency・Thereforeconscioμ5nesstoseんeηisregardedasan
importantelementintheprocessofre-formationofselfinadolescence.
